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1) TEXTO DE LA CITACION informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 
«Montevideo, 13 de abril de 1999, ORDEN DEL DIA 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 1% Continúa la discusión general y particular del 


ordinaria, mañana miércoles 14, a la hora 15, a fin de proyecto de ley por el que se modifica la Ley 


250-C.S. CAMARA DE SENADORES 


N* 16.017 de 20 de enero de 1989, sobre el recur- 
so de referéndum contra las leyes. 


(Carp. N* 1136/98 - Rep. N* 837/99). 


2%) Continúa la discusión del proyecto de declaración 
relacionado con la aprobación por parte de la Asam- 
blea Popular de Cuba, de la Ley de Protección de 
la Independencia Nacional y Económica de Cuba. 


(Carp. N* 1334/99 - Rep. N* 825/99). 


3%) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitu- 
ción). 


4%) Proyecto de resolución elevado por la Comisión 
de Asuntos Internacionales por el que se crea la 
Asociación de Amistad Parlamentaria entre la Re- 
pública y la República Arabe Saharaui Democráti- 


ca. 

(Carp. N* 1361/99 - Rep. N* 842/99). 

Gabriel Rodríguez Garcés Quena Carámbula 
Prosecretario Prosecretaria» 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Brezzo, Cid, 
Trurtia, Millor, Ricaldoni, Santoro, Sarthou y Segovia. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Chiesa, Ga- 
rat, Hierro López y Michelini; y, con aviso, los señores Se- 
nadores Andújar, Astori, Batlle, Bergstein, Carvalho, 
Couriel, Dalmás, Gandini, García Costa, Gargano, Heber, 
Hualde, Iturria, Korzeniak, Mallo, Pais, Pereyra, Pozzolo, 
Sanabria y Virgili. 

3) ASUNTOS ENTRADOS 

SEÑOR PRESIDENTE. - Queda abierto el acto. 

(Es la hora 15 y 9 minutos) 

-Dése cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes:) 


«Montevideo, 14 de abril de 1999. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
saje del Poder Ejecutivo comunicando la resolución 
adoptada por la que se fijan los coeficientes a aplicar en 
la liquidación de haberes y partidas a los funcionarios 
del Servicio Exterior. 


-Téngase presente. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se establecen normas para la conexión de 
obras de saneamiento en el interior del país; 


-A la Comisión de Transporte y Obras Públicas. 


por el que se reglamenta el ejercicio de la profesión 
de psicólogo en todo el territorio nacional. 


-A la Comisión de Salud Pública. 

El señor Representante Juan A. Singer remite nota 
adjuntando el acta final de la XIV Conferencia Inter- 
parlamentaria Europa-América Latina realizada en Bru- 
selas-Bélgica el 15 de marzo de 1999. 


-Repártase. Agréguese a sus antecedentes». 


PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto de 
ley presentado. 


(Se da del siguiente:) 


«El señor Senador Carvalho presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se modi- 
fica el régimen de convocatoria de recurso de referén- 
dum contra las leyes establecido en el artículo 79 de la 
Constitución de la República». 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 
(Texto del proyecto de ley presentado:) 


«PROYECTO DE LEY 
RECURSO DE REFERENDUM CONTRA LAS 
LEYES 


(Modificación de la Ley N* 16.017) 


Artículo 1”. - Sustitúyense los artículos 30 a 35 de 
la Ley N* 16.017, del 20 de enero de 1989, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 


«Artículo 30. - A los efectos de promover la inter- 
posición de un recurso de referéndum deberán compa- 
recer por escrito ante la Corte Electoral, al menos el 
25% (veinticinco por ciento) de los ciudadanos inscrip- 
tos habilitados para votar, antes de cumplirse el año de 
la promulgación de la ley, en hojas individuales, estam- 
pando su firma y expresando: 


1%) Su nombre, la serie y número de su credencial 
cívica vigente. 
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2”) El nombre y la identificación cívica de quienes 
actuarán como representantes de los promotores. 


3%) El domicilio común que constituyen a todos los 
efectos. 


4%) La ley o disposición legal objeto del recurso, 
cuyo texto deberán también acompañar, en el ejemplar 
del Diario Oficial en que se hubiera publicado. 


La Corte Electoral podrá admitir la entrega parcial 
de firmas a los efectos de su verificación». 


«Artículo 31. - Asimismo, y por procedimiento no 
excluyente al establecido en el artículo anterior, se pue- 
de promover la interposición de un recurso de referén- 
dum compareciendo con los mismos requisitos estable- 
cidos en el artículo anterior, el 2.5% (dos punto cinco 
por ciento) de los ciudadanos inscriptos habilitados para 
votar, dentro de los ciento ochenta días contados desde 
el siguiente al de la promulgación de la ley. En la com- 
parecencia deberán establecer expresamente que lo ha- 
cen al amparo del procedimiento dispuesto en el pre- 
sente artículo». 


«Artículo 32. - Producida la comparecencia previs- 
ta por el artículo 30 de la presente ley, la Corte Elec- 
toral calificará la procedencia del recurso en un térmi- 
no de 15 (quince) días hábiles, que se contarán a partir 
del día siguiente a dicha comparecencia. 


Si del control de la regularidad formal de la compa- 
recencia resultare, previamente, el incumplimiento de 
alguno de los requisitos exigidos por los ordinales 29), 
3%) y 4”) del artículo 30, la Corte Electoral lo comuni- 
cará por escrito a los promotores de la interposición del 
recurso o a sus representantes y declarará suspendido el 
transcurso del término establecido en el inciso anterior, 
pudiendo aquellos subsanar dicho incumplimiento en 
un término de siete días corridos, que se contarán a 
partir del día siguiente al de la notificación recibida y 
a cuyo vencimiento volverá a correr el término para 
calificar la procedencia del recurso. 


Al efecto indicado, la Corte Electoral dictaminará: 


A) Si la ley o la disposición legal de que se trata es 
recurrible, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 
22 y 23 de esta ley. 


B) Si la promoción de la interposición del recurso 
se ha realizado dentro del término señalado en dicho 
artículo. 


La Corte Electoral deberá asimismo dictaminar en 
un plazo no mayor de 90 (noventa) días hábiles si los 
promotores de la interposición del recurso alcanzan el 
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porcentaje requerido por el artículo 30. En tal caso, o 
en caso que la Corte Electoral no se pronunciase en el 
plazo establecido en este inciso, se considerará acepta- 
da la procedencia del recurso, se procederá de acuerdo 
a lo establecido en el Capítulo V, artículo 37 y siguien- 
tes de la presente ley. 


Si no se hubiere llenado cualquiera de estos extre- 
mos, la Corte Electoral declarará no proceder la inter- 
posición del recurso. En caso contrario, franqueará los 
procedimientos para su interposición. 


La decisión que negare la procedencia de la interpo- 
sición, será susceptible del recurso de revisión para ante 
la propia Corte Electoral, que podrán presentar los pro- 
motores de dicha interposición o sus representantes, en 
un término perentorio de diez días continuos, que co- 
rrerán a partir del día siguiente al de su notificación. La 
Corte Electoral reglamentará los procedimientos relati- 
vos a la sustanciación y decisión del recurso». 


«Artículo 33. - Cuando la interposición del recurso 
haya sido realizada al amparo del artículo 31 será apli- 
cable lo establecido en el artículo anterior, sin perjuicio 
que el plazo para dictaminar si los promotores alcanzan 
el porcentaje requerido por el referido artículo no exce- 
derá los 15 (quince) días hábiles. Cumplidos los extre- 
mos previstos, o si la Corte Electoral no se pronunciare 
dentro del plazo indicado, se considerará aceptada la 
procedencia del recurso y se procederá de acuerdo al 
procedimiento establecido en el artículo 34 y siguientes 
del presente capítulo». 


«Artículo 34. - Calificada afirmativamente, luego 
del control sumario de la regularidad formal de la com- 
parecencia, la procedencia del recurso, la Corte Electo- 
ral convocará públicamente, mediante aviso a publicar 
por cinco días continuos en el Diario Oficial y en dos 
diarios de circulación nacional, a los inscriptos habilita- 
dos para votar que deseen adherir al recurso, a que lo 
hagan en la forma que se determina en el artículo si- 
guiente». 


«Artículo 35. - Quienes desearen adherir al recurso 
deberán expresar su voluntad en forma secreta y en 
acto que se celebrará en todo el país entre los sesenta y 
los noventa días siguientes a la calificación afirmativa 
de la procedencia del recurso y en día domingo. A tal 
efecto, se aplicarán, en lo pertinente, las disposiciones 
que rigen para la emisión del voto en las elecciones 
nacionales. Las adhesiones se formularán ante Comi- 
siones Receptoras integradas por funcionarios públicos 
que se instalarán en las capitales departamentales, en 
los distritos electorales con más de diez mil inscriptos, 
así como en otras localidades que a juicio de la Corte 
Electoral justifiquen dicha instalación. 


Los recurrentes deberán introducir en el sobre co- 
rrespondiente una hoja en la que se leerá: «interpongo 
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el recurso de referéndum contra...». Esta leyenda con- 
cluirá con la mención de la ley o de aquellos de sus 
artículos que se pretendiere impugnar. 


Realizado el escrutinio y si los recurrentes alcanza- 
ren el porcentaje del 25% (veinticinco por ciento) pre- 
visto en el inciso segundo del artículo 79 de la Consti- 
tución, la Corte Electoral procederá en la forma esta- 
blecida en el artículo 37. 


La Corte Electoral reglamentará la convocatoria y el 
acto de expresión de voluntad de los recurrentes, en 
todo lo no previsto por este artículo. 


S1 la Corte Electoral declarare que no se ha alcanza- 
do el 25% (veinticinco por ciento) de los inscriptos 
habilitados para votar, su decisión será recurrible en la 
misma forma y término previstos en el artículo 32". 


Dr. Edgardo Carvalho. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley pretende modificar el 
régimen de convocatoria del recurso de referéndum con- 
tra las leyes establecido en el artículo 79 numeral se- 
gundo de nuestro texto constitucional. 


El presente régimen legal, Ley N* 16.017 es pro- 
ducto de la compleja situación creada en el proceso de 
verificación de firmas en el recurso presentado en su 
oportunidad contra la Ley de Caducidad de la Preten- 
sión Punitiva del Estado 15.848. Ese proceso generaba 
por un lado el sentimiento que la tradicional papeleta 
no expresaba cabalmente la expresión ciudadana y al 
mismo tiempo el temor que el órgano verificador no 
cumplía imparcialmente su papel de garante de la vo- 
luntad del cuerpo electoral. 


Planteada de esta forma, el sistema se diseñó con el 
objetivo de combinar certeza y confiabilidad tanto para 
los proponentes de determinado recurso como para aque- 
llos que defiendan la norma impugnada. Asimismo, la 
16.017 es una norma que supone la virtud del recurso 
de referéndum en tanto que como instrumento de con- 
sulta popular debe ser promovido y al mismo tiempo la 
carga del esfuerzo no puede ni debe ser soportada tan 
sólo por el proponente. 


La presentación de este proyecto está precedida por 
la presentación de otras iniciativas que intentan modifi- 
car el sistema vigente presentadas en su oportunidad 
por diferentes señores Senadores y Representantes. No 
se nos escapa que el tema tiene una importancia políti- 
ca además de la jurídica por la sucesión de convocato- 
rias impugnando diferentes normas legales. No obstan- 
te es necesario mantener el marco conceptual de la nor- 
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ma vigente. Certeza, confiabilidad y cumplimiento es- 
tricto de la Constitución de la República. 


Para nuestro Partido el recurso de referéndum es 
un poderoso instrumento al servicio del ciudadano para 
dirimir a través de las urnas importantes conflictos de 
opinión, vinculados al destino de la comunidad nacio- 
nal. En ese sentido hemos actuado en consecuencia. 
No obstante, la norma constitucional no distingue por 
el tipo de contenido de las normas que se pueden im- 
pugnar, limitando el ejercicio del derecho a aquellas 
normas en que exista iniciativa privativa del Poder 
Ejecutivo o establezcan tributos. 


El objetivo de este proyecto consiste en perfeccio- 
nar el sistema de convocatoria por un número de fir- 
mas muy inferior al 25% del total solicitado por el 
constituyente, pero al mismo tiempo garantizando el 
ejercicio del derecho a través del sistema tradicional 
de las papeletas. 


Dr. Edgardo Carvalho. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto de 
ley presentado. 


(Se da del siguiente:) 


«El señor Senador Garat presenta, con exposición 
de motivos, un proyecto de ley por el que se reconoce 
la lengua de señas uruguayas como lengua natural de 
las personas sordas y de sus comunidades en todo el 
territorio de la República». 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 
(Texto del proyecto de ley presentado:) 


«Reconocimiento de la Lengua de Señas Uru- 
guaya y acciones a favor de la normalidad de vida 
de las personas sordomudas e hipoacúsicas 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Se reconoce a todos los efectos a la 
Lengua de Señas Uruguaya como la lengua natural de 
las personas sordas y de sus comunidades en todo el 
territorio de la República. La presente ley tiene por 
objeto la remoción de las barreras comunicacionales y 
así asegurar la equiparación de oportunidades para las 
personas sordas e hipoacúsicas. 


Art. 2”. - En aplicación del artículo 6% de la Ley 
N* 16.095, el Estado apoyará las actividades de in- 
vestigación, enseñanza y difusión de la Lengua de 
Señas Uruguaya. 


Art. 3”. - El Estado, a través del Ministerio de 
Educación y Cultura, favorecerá la creación de la ca- 
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rrera de Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya, de 
nivel terciario, y establecerá los mecanismos necesa- 
rios para validar los certificados expedidos o que se 
expidan por parte de instituciones privadas con rela- 
ción a esta carrera, tanto como en las condiciones de 
habilitación de los formadores de docentes de Lengua 
de Señas Uruguaya. 


Art. 4". - El Estado, a través del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, asegurará a las personas sordas e hi- 
poacúsicas el efectivo ejercicio de su derecho a la in- 
formación, implementando la intervención de Intérpre- 
tes de Lengua de Señas Uruguaya en programas televi- 
sivos de interés general como informativos, documen- 
tales, programas educacionales y mensajes de las auto- 
ridades nacionales o departamentales a la ciudadanía. 
La intervención de Intérprete de Lengua de Señas Uru- 
guaya será preceptiva cuando se utilice la Cadena Na- 
cional de Televisoras. 


Art. 5”. - El Estado asegurará a todas las personas 
sordas e hipoacúsicas que los necesiten el acceso a los 
servicios de Intérpretes de Lengua de Señas Uruguaya 
en cualquier instancia en que no puedan quedar dudas 
de contenido en la comunicación que deba establecerse. 


Art. 6”. - El Estado facilitará a todas las personas 
sordas e hipoacúsicas el acceso a las ayudas técnicas 
necesarias para mejorar su calidad de vida. 


Art. 7". - Todo establecimiento o dependencia del 
Estado y de los Municipios con acceso al público, de- 
berá contar con señalización, avisos, información vi- 
sual y sistemas de alarmas luminosas aptos para su re- 
conocimiento por personas sordas o hipoacúsicas. 


Art. 8”. - Modifícase el artículo 432 del Código 
Civil, el que quedará redactado con el siguiente texto: 
«Están sujetos a curaduría general los incapaces mayo- 
res de edad. Hállanse en este caso los dementes, aun- 
que tengan intervalos lúcidos y las personas sordas que 
no puedan darse a entender por escrito o mediante In- 
térprete de Lengua de Señas Uruguaya. En este último 
caso, la intervención de Intérprete de Lengua de Señas 
Uruguaya es preceptiva para decidir la curatela». 


Art. 9”. - Modifícase el artículo 1279 del Código 
Civil, el que quedará redactado con el siguiente texto: 
«Son absolutamente incapaces los impúberes, los de- 
mentes y las personas sordas que no puedan darse a 
entender por escrito o mediante Intérprete de Lengua 
de Señas Uruguaya. En este último caso la intervención 
de Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya es precep- 
tiva para decidir la incapacidad. Los actos en que inter- 
vengan personas incapaces no producen ni aún obliga- 
ciones naturales, y no admiten caución». 


Carlos Garat. Senador. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


El siguiente proyecto de ley busca crear las condi- 
ciones para que los sordos o sea aquéllas personas que 
presentan una pérdida importante de la audición del 
orden de 90 decibeles o más que les impide adquirir y 
usar el lenguaje hablado en forma apropiada, puedan, 
ya que se trata de personas en todos los demás sentidos 
física y mental absolutamente normales, integrarse a 
una vida que les permita desarrollarse plenamente como 
seres humanos, por medio de la mayor utilización de la 
enseñanza y la comunicación. 


También se considera en el presente proyecto la per- 
sona con hipoacusia que es aquélla que presentando 
una pérdida de audición, ésta no es total y por tanto se 
encuentra en óptimas condiciones de mejorar su capa- 
cidad auditiva e integrarse en forma total a las relacio- 
nes humanas sin ninguna disminución de sus propias 
capacidades. 


Las personas afectadas por sordera profunda pade- 
cen de una deficiencia que les provoca discapacidad, 
por cuanto sufren una «restricción o ausencia de la ca- 
pacidad de realizar una actividad en la forma o dentro 
del margen que se considera normal para un ser huma- 
no». Esta restricción refiere especialmente a su capaci- 
dad de comunicarse normalmente dentro de los pará- 
metros que son aceptados por la sociedad en la que 
viven. Se trata por tanto de una discapacidad que afec- 
ta su culturización. Siendo que el lenguaje es el ele- 
mento culturizador por excelencia, y el idioma o lengua 
es una de las principales pautas y comprensiones mu- 
tuamente aceptadas por los miembros de una comuni- 
dad (definición de Cultura), las personas sordas se ven, 
a priori, marginadas socialmente. 


Desde la realización del Congreso de Milán (1880) 
en que se decidió (por parte de autoridades en materia 
educativa) que el «sistema oral» era el modelo educati- 
vo que mejor se ajustaba a las necesidades de las perso- 
nas afectadas por sordera, con honorosas excepciones 
este modelo se extendió mundialmente y se aplicó en 
nuestro país desde la creación del primer Instituto para 
Sordomudos (actual Escuela N* 197 para discapacita- 
dos auditivos Ana Bruzzone de Scarone) en 1910. 


La implantación de este modelo, en lo que refiere a 
su aplicación a personas con sordera profunda (no a 
quienes padecen de hipoacusia leve, para quienes sí es 
adecuado), puso el sello definitivo para decretar su dis- 
capacidad y hasta su minusvalía. Con empeño que en 
ocasiones ha alcanzado visos de tortura, los docentes 
(en la honesta convicción de que estaban haciendo lo 
correcto) «obligaban» a los niños sordos a «hablar bien». 
Sin ofender ni discriminar, sólo a título de ejemplo, 
digamos que tales prácticas serían comparables a apli- 
car modelos educativos que procuraran que las perso- 
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nas ciegas «vean bien» o por lo menos aparentaran 
que lo hacen; o que las personas afectadas por defi- 
ciencias motrices «caminen bien», o por lo menos apa- 
rentaran que lo hacen. 


Afortunadamente en los últimos años estas prácticas 
han sido, al menos, limitadas. Ya en la Escuela N* 197 
se aplica un «modelo bilingite», que favorece la ejecu- 
ción de un modelo que ha tenido, si puede así catalo- 
garse «el mejor éxito»; comienza por la Lengua de Se- 
ñas, sigue por la Lengua Escrita y finaliza en la Lengua 
Oral. De tal modo se revierte la situación en la que la 
persona sorda era obligada a hablar sin que se favore- 
ciese su capacidad de razonar (hablar sin saber lo que 
se dice), afectando severamente su dignidad humana. 


Este «modelo bilingije», es también aplicado en el 
Liceo N* 32 donde los jóvenes sordos cursan sus estu- 
dios secundarios, y a partir de este año lo será en el 
Instituto Alfredo Vázquez Acevedo, donde aquellos que 
ya han finalizado su primer ciclo, iniciarán el segundo 
ciclo. 


La Lengua de Señas es la lengua natural de las per- 
sonas sordas (no la lengua materna, salvo que sean hi- 
jos de padres sordos), y la pauta distintiva de la cultura 
de su comunidad, que está integrada por personas sor- 
das y por personas sin ninguna deficiencia, o con otras 
distintas de la sordera, en tanto sean hablantes de la 
Lengua de Señas. 


La Lengua de Señas, creada y enriquecida por las 
diferentes comunidades sordas del orbe (que han crea- 
do distintas Lenguas de Señas), cumple con todos los 
requisitos que las ciencias del lenguaje y la comunica- 
ción establecen para conferirle status de Lengua. 


Se trata de una Lengua visual-gestual a diferencia 
de las demás lenguas que son auditivoorales. 


Su uso permite a las personas afectadas de sordera 
profunda la completa satisfacción de sus necesidades 
de expresión y de comunicación. 


La interacción comunicacional entre las personas 
afectadas por sordera profunda y las personas «oyen- 
tes» se efectúa a través de los Intérpretes Profesionales 
en la mayoría de los casos, dado que no es raro que se 
produzca una comunicación directa, poniendo cada parte 
lo mejor de sí para darse a entender. 


El Idioma Español (para el caso de nuestro país) se 
enseña a las personas sordas como segunda lengua, tal 
como ocurre, por ejemplo, con el inglés para los niños 
«oyentes». 
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La legislación vigente en nuestro país equipara a la 
persona sorda con el demente, declarándola incapaz si 
se sabe darse a entender por escrito. 


Este tratamiento, además de lesivo y denigrante, aten- 
ta contra la dignidad de la persona sorda y contra el 
normal ejercicio de sus derechos y obligaciones de ciu- 
dadano, integrante de una familia y persona capaz de 
cualquier actividad que le permita su plena realización 
individual, familiar y social. 


Es cierto que las normas aludidas son muy antiguas, 
pero también es cierto que estas obligan a los jueces de 
hoy en día, y es aplicada en la forma que se juzga. 


Cualquier ciudadano extranjero no hablante del Idio- 
ma Español, que resida o transite por nuestro territorio, 
tiene el legítimo derecho de ser asistido por un traduc- 
tor ante la necesidad de su comparecencia ante los es- 
trados judiciales, o en cualquier otra circunstancia don- 
de sea necesario que los términos de la comunicación 
sean claramente comprendidos por cada parte (hospita- 
les-policía, etc.). 


Existen por tanto ciudadanos uruguayos de segun- 
da, que carecen de derechos básicos que se otorgan a 
extranjeros». 


5) QUEDA TERMINADO EL ACTO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay solamente nueve señores 
Senadores en Sala; no hay número para sesionar. 


En consecuencia, queda terminado el acto. 


(Así se hace a la hora 15 y 11 minutos, presidiendo el 
licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes 
los señores Senadores Arismendi, Cid, Irurtia, Millor, Ri- 
caldoni, Santoro, Sarthou y Segovia). 
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